







产生判断和选择上的困难 ,另一方面将使其获得物美价廉的产品 ,对进口商来说可获巨大利益 ,而对于知识产权人
无疑是一种灾难。我国应明确规定禁止平行进口 ,但在不损及知识产权人利益和不影响市场经济秩序的条件下 ,个
别情况的平行进口可以作为例外。
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该产品并输入该国销售的行为。以专利权为例说明 ,有甲乙两国 ,甲国专利权人 A,许可乙国厂商 B
生产其专利产品并在乙国销售 , C作为甲的进口商 ,购买了 B的产品并进口至甲国进行销售 ,或者
说 C作为乙国的进口商购买了 A在甲国销售的产品 ,并进口至乙国进行销售 , C的这种行为就称
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于其他国家的法律。迄今为止 ,除知识产权一体化进程极快的地区 (如欧盟等 )之外 ,专利权、商标
权、版权这些传统的知识产权均只能依一定国家的法律产生 ,并只能在其依法产生的地域内有效。
在专利权领域 ,各国有权依照本国的法律规定 ,决定对专利申请是否授予专利权 ,不受其他国家对
该专利申请是否授予专利权的约束。 商标权亦如此。这就是《巴黎公约》确立的商标独立原则和专
利独立原则 ,在版权方面 ,《伯尔尼公约》虽然实行的是“自动保护原则” ,但对版权的保护均须依照
“权利要求地法” ,而不应依赖“作品来源地法”。总之 ,根据这一原则 ,各国知识产权法的内容存在很







认为 ,这两个原则是知识产权法的两个并行的重要原则 ,在过去的几十年里 ,地域性原则占据了主
导地位 ,但是 ,随着自由贸易和世界经济一体化发展进程的加快 ,消除利用知识产权等设置的贸易
壁垒也成为各国的一致呼声 ,权利用尽原则将发挥越来越大的作用 ,因此 ,平行进口须获得应有的
法律地位。
三、世界各国及国际公约的立法实践分析
各国立法实践各不相同 ,在专利权领域 ,各国态度比较明确 ,因为相对而言 ,专利权有更严格的
地域性特征 ,即专利权人只能在赋予其专利权的国家按其权利要求书和该国的法律享有权利。 但
是 ,对驰名商标及版权等的保护有时则具有普遍性的特征。各国的专利法一般都规定了专利权人的
进口权 ,作出规定的如英国 1977年专利法 ,瑞典 1967年专利法 ,日本和德国亦有此类规定。各国专
利法虽未明确赋予专利权人进口权 ,但也表明了其禁止专利品平行进口的态度。 有关的国际公约 ,




事实上 ,平行进口问题大多数发生在商标领域 ,因为商标权没有专利权那么严格的地域性。 对
于商标领域的平行进口问题 ,各国有重大分岐 ,有相当一部分国家法律没有涉及其合法性问题 ,如
法国。 有些国家立法则对于平行进口采取反对态度 ,例如韩国 1973的商标法第 36条第 2款 ,挪威
1973年商标法第 4条即作此规定。美国 1992年 9月 21日关税法案第 526条则表明美国原则上是
禁止平行进口的 ,但其判例也表明有某些例外。 而一些欧洲国家则允许带有商标货物的平行进口 ,
如英国商标法第 4条第 3款的规定 ,而奥地利早在 1970年 Agfa Gevaert Gnmbh tv Cesha rk案之
后转而允许平行进口。日本则在 1970年 Pa rker(派克 )商标一案后转而认为平行进口问题与商标保
护的地域性原则无关 ,对平行进口问题更多的是从竞争法的角度视其是否构成不正当竞争 ,以此判
断其合法性。 与商标权有关的一些国际公约 ,如《巴黎公约》、《商标注册马德里协定》 ,甚至于
《 TRIPs协议》都未明确提及平行进口问题 ,但区域性条约 ,如安第斯共同市场有关商标法的规定 ,
却允许平行进口。
在版权领域 ,各国做法也不相同 ,但多数国家从版权的地域性考虑 ,对版权作品的平行进口采
取禁止态度 ,如澳大利亚版权法第 37、 38条 ,美国 1976年版权法第 602条 ,但美国立法及判例同时




综上所述 ,在平行进口问题上 ,学者们的理论各异 ,各国的立法实践也不一致。实际上 ,不论是
允许平行进口 ,还是禁止平行进口 ,其最终目的都是要促进产业发展并达到知识产权人的利益和社
会公共利益的均衡与协调。 可以说各国的立法都是在这一基础之上 ,考虑到本国国情和政策的需
















冲击下 ,显得苍白无力。另一方面 ,就知识产权人而言 ,或许直接受到平行进口损害的只是他在某国






我国目前除专利权外 ,对于平行进口尚缺乏明确的法律规定。 在知识产权法方面 ,依据《专利



















从我国当前形势看 ,在权衡各种利益关系 ,决定对平行进口应作何种规定时 ,至少应考虑三方
面因素:
1、贸易自由化的趋势。随着市场经济的进一步发展和中国加入世贸组织 ,中国对外贸易必然向
全球化和自由化发展 ,消除各种贸易壁垒 ,促进贸易自由化 ,虽然路阻且长 ,但是大势所趋。
2、保护知识产权的必要性。对知识产权的保护同样也是促进经济、技术进一步发展的基础和动
力。 保 护好知 识产 权才 能提 高社 会大 众投 资开 发新 产品 的积 极性 ,从而促进产业的发展。
3、市 场秩 序的 稳定 同样 也是 经济 持续 发展 的条 件之 一。如 果允 许平 行进 口 ,一方面因为损害知
识产权人利益会打击他们的积极性 ,从而不利于产业的进一步发展。同时 市场 价格 上的 差异 及产 品
质 量 、性 能的 不同 也容 易导 致市 场混 乱 ,最终阻碍经济的稳定发展。事实 上 ,即使是以消除贸易壁垒
为最终目的的世贸组织 ,也不可避免地一方面在《 T RIPs协议》中明 确 规 定专 利 权 人享 有 进 口 权 ,
从而禁止专利产品的平行进口 ,另一方面在商标和版权领域 ,却采取不置可否的态度 ,留待各国立
法自行决定。
综 上 ,我国应明确规定禁止平行进口。 但 在 不损 及知 识 产权 人 利益 和 不影 响 市场 秩 序的 条 件
下 ,个别情况的平行进口可以作为例外。
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